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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

vlsTos para resolver en DEFINITIVA los autos del

1.- Por auto de treinta de e dos mil veinte, se admitió a

trámite la demanda Presentada Por

Z, eN CONITA CI DIRECTOR oicrrurnt DE TRANSPoRTE

PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR ESTADO DE MORELOS Y

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y SPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, de quienês reclama la nuli

PERMTSO DE SERVTAO

ENGOMADO-TARJETA CIRCUU ..." (sic); en

consecuencia, se ordenó fo el respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. las copias simPles, se ordenó

ra que dentro del término de
i'

emplazar a las autoridades demandadas

diez días produjeran conteçtación a la
s

instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley
.ri'

suspensión solicitada. .,'

En ese auto se negó la

TNBUNAL DE JUÍ'ICIÂ ADMII{FTNATVA

DB. EsTÁDO DE MOREI-OS

ËÐA
F¡

R,mrowrv¡ql*rülß
ÈU¡a¡¿

ñ
'\)\
rs
s

c\t
O
c.l

2,- Por auto de veintiséis de feb

por presentados a   

"La negativa de renovar mi

CIRCUUR STN PUCAS-

del dos mil veinte, se tuvo

, en su carácter de

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANISPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; y a Javier Ríos Enríquez, eR su carácter de DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PÚAUCO .Y PRIVADO dC IA CitAdA

Dependencia estatal, dando contestación en tiempo Y forma a la

demanda interpuesta en Su contra, oponiendo causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas que señalaron Se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se
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ordenó dar vista a la parte enjuiciante para efecto de que manifestara lo

que su derecho corresPondía.

3.- Mediante proveído de dieciocho de ma¡2o del dos mil veinte,

se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en

relación con la contestación de demanda formulada por las autoridades

demandadas, por lo que se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna.

4.- Mediante auto de dieciocho de agosto del dos mil veinte, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala la fracción II del aftículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado-de Morelos; en consecuencia, se ordenó abrir

eljuicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

5.- por auto de cinco de octubre del dos mil veinte, se nizo J'

constar que las partes no ofeftaron prueba alguna dentro del térm¡nq'iÍ
.R\

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho

Ò

I

para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en considerac¡ón-' 
*í'ßin

en la presente sentencia, los documentos exhibidos por la recurrente

con su escrito de demanda; én ese auto se señaló fecha para la

audiencia de leY.

6.- Es así que el tres de diciembre del dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que las responsables los formularon por

escrito, no así la parte actora, por lo que se le declaró precluído su

derecho para hacerlo; por tanto, se cerró la instrucción que tiene por

efecto citar a las paftes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

't
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TNßUNAI DE JU'NCß ÂDMII{IsTRATIVA

08. ESTADO DE MORELOS

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; L, 4,16, 18 inciç B) fracción II inciso a) y 26 de la

Ley Orgánica del Tribunal de Just-iLja Administrativa del Estado de
tt).,',

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de¡Justicia Administrativa del Estado

de Morelos. ìti'l
;*j
.ì{ ì

;1''

II.- En términos de lo dispuþto en la fracción I del artículo 86
j,j.

de la Ley de Justicia Administrativa$el Estado, se procede a hacer la

r ^. ., {'
lS . Rjación clara y precisa de los pul$os controveftidos en el presente

*;.

$ T -f 'h¡.¡o. ¡'i."

È I J¡'\
(\¡t .i ,'

$i ' :Þ.¡ Así tenemos QUê,    ,
* usr¡cnmHNlsTRATl''ii ' rJr Lvr rvr ¡ rvv

-È,¡ogoeuo¡Ells- reclama de las autoridades ," sÈcRETARIo DE M''ILIDAD Y

-l¡lß¿ sAr.A
(S?-" - TRANSe9RTE DEL ESTADO DE MoRELOS; y DIRECTOR GENERAL DE

t TRANSPORTE PÚBLIco Y PRIVADo d" lu citada Dependencia estatal; el

o,, ìtrË siquiente acto: ' ï'\3,
.iii
C\ìö ,,La negativa ¡de rettgvar mi PERMISO DE SERVIAO
$ púaLrco ptiru IIRCUnR sIN Puas-ENGoMADo-

i

TARIETA CIRCUUCTON WÚUmo   Expedido

por la Secretaría de Movilidad y Transpofte..."

Y en el apartado de hechos de su demanda, narra

"4. En fecha 13 de diciembre de 2019, es que me

presento a las tnstalaciones del a autoridad responsable

a efecto de solicitar la renovación del permiso 

emitiendo a mi favor exprdiendo el recibo de lago

correspondiente, a lo cual el Director General de

Transporte Público y Particular me informa que ya no

3
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van a renovar ningún permiso, por que no se le da la

gana..."(sic)

En eSte COntextO, Se tiene CO¡O aCtO reclamado, la negativa de

renovar el permiso de servicio público para circular sin placas,

engomado y tarjeta de circulación número  expedido a favor

de   , el doce de mayo de

dos mil diecisiete, not¡ficada verbalmente a la paÉe actora' por

et DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE pÚgLrCO Y PRMDO

DE I..A SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el trece de diciembre de

dos mil diecinueve, en las oficinas públicas de la Secretar¡a de

Movilidad y TranspoÊe del Gobierno del Estado de Morelos.

III.- No quedó acred¡tada en el sumario la existencia de la

negativa del DIRECTOR GENERAL TRANSPORTE PÚBLICO,

pARTTCULAR DE l-A SECRETAnÍn or MOVILIDAD Y TRANSPORTE

ESTADO DE MORELOS, precisada en el cons¡derando anterior,

explicará en párrafos posteriores.

TÞRciiit
IV.. LAS AUtOridAdCS dCMANdAdAS SECREÏARIO DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO de la citada Dependencia estatal; al

momento comparecer a juic¡o, hicieron valer conjuntamente las causales

de improcedencia previstas en las fracciones III, Xry y )0/I del artículo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actös que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandantq, que

es improcedente cuando de las constanc¡as de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexßtente ; y que es

improcedente; Los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta Ley, respectivamente.

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

\

i
t
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particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que, este órgano colegiado obserua que, en el particular

se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fracción XIV del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante éste Tribunal es improcedente cuando

TRIBUNAL DE JUSNCN ADMI}¡ISTRATMA

Dtr ESTADODE MOREIOS

de las constancias de autos

reclamado es inexistente; hecha

En efecto, la Pafte

su demanda que

x

ùarra en el apartado de hechos de

demandadas SECRETARIO DE

DE MORELOS; Y DIRECTOR

Y PRIVADO de la citada

se dçsprend

por las a

claramente que el acto

utoridades resPonsables.

G

.s
\)
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"4. En fecha 13 diciembre de 2019, es que me

presento a las del a autoridad resPonsable

a efecto de renovactón del Permiso 

emitiendo a fa expidiendo el recibo de lago

cual el Director General de

Pafttcular me informa que Ya no

permisq por que no se le da la

gana.. 02

corcespondientq a
i

Transpofte Púþlico
i

van a

J
ji'
;

Al respecto lasl'auto

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

GENERAL DE TRANSPORTE PÚ

Dependencia estatal, al momento de comparecer al juicio argumentaron

-...NO ES CIERTO EL ACTO IMPUGNADO... se niega categóricamente lo

anterÌoç toda vez que en primer térmrnq de las documentales que

presenta y exhrbe la pafte actora en su escrito de demanda rnicial y con

las cuales se nos emplazq no se aduiefte escrito alguno que haya sido

presentado por la actora que implique la solicitud de la renouación del

permiso que refrere... tratándose de actos negativos, la prueba

corresponde no a quien funda en ellos sus derechos, stno a su

contendiente, pues constituye una regla genérica que es aplicable

cuando la existencia de la conducta negatiua de la autoridad

5
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responsable aplicadora requiere necesariamente y de una manera

previa, la existencÍa de la solicitud de un parttcular,... en relación con el

hecho nrimero cuatrq del escrito inicial de demanda que se contesta, el

mismo se nÍega, pues aunado a que la parte actora solo se limita ah

hacer una serie de manifestaciones sin sustento algunq sin señalar

circunstancias de tiempq modo y lugaü que acrediten sus

manifestactones..." (sic) (fojas 2a y 3L)

En este contexto, de conformidad con las reglas de repartición

de la carga de la prueba que se desprenden de lo dispuesto por los

artículos 386 y 387 el Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la

Ley de Justicia Administrativa en vigor, el que afirma tendrá la carga

de ta prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los

hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presunción legal y el que niega sólo tendrá la carga de la

prueba, cuando la negación, envuelva la afirmación expresa de

un hecho; aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una

defensa.

Esto ês, correspondía a   

, primero, acreditar que había solicitado la renovación del

permiso de servicio público para circular sin placas, engomado y tarjeta

de circulación número  expedido a su favor el doce de mayo de

dos mil diecisiete, y luego, probar de la misma forma que el DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, el trece de diciembre de dos mil diecinueve, en las oficinas

públicas de la Secretaria de Movilidad y Transpofte del Gobierno del

Estado de Morelos, de manera verbal le negó la renovación previamente

solicitada; es decir, bajo las circunstancias de modo y lugar que ella

misma describe en los hechos de su demanda.

En ese sentido, para efecto de acreditar la existencia del acto

reclamado, la parte promovente no ofertó medio orobatorio alquno

dentro del olazo concedido para tal efecto; únicamente exhibió

q'.

É,

I Iìi.-;i
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con su escrito de demanda original del permiso único de servicio público

para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulación, número

20121UG, otorgado en favor de   

L, por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE pÚgt-lco v

PRIVADO DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, vigente del doce de mayo de dos mil diecisiete'

al doce de mayo de dos mil dieci , así como impresión simPle del

comprobante de pago folio fechado el once de marzo de dos

mil diecinueve a favor de   

lo previsto por los artículos 437,pruebas que valoradas en térmi

490 y 491 del Código Procesal del Estado en vigor, de aPlicación

supletoria a la ley de la materia, le benefician ni contribuYen

impugnado Precisado en el

lo.

que la pafte actora no acreditó

la negativa de renovar el permiso de

engomado y tarjeta de circulación

  

ete, notificada verbalmente a

GENERAL DE TRANSPORTE

NßUNAI DE JUSIICIA ADI{IIIIs'INATUA

D& ESTÂDO DE ÍIIORELOS

'\)\
ors
s

No
N

È

:,
número , expedido a favor

¡ì

, el doce de maYo de dos mil,;.
la parte promovente, Por çl

i:

pÚgLTCO Y PRIVADO DE
,j

TRANSPORTE DEL GOBIERNO

DE MOVILIDAD Y

DE MORELOS, bajo las

D

LAS
DEL

circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas en su escrito de

demanda; objeto de impugnación; no obstante que estaba obligada a

ello, conforme a los criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.

CoRRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la

parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar

ia violacióî de garantías ¡ñdividuales que alega, ya que, el que interpone

una demanda de amparo, está obligado a establecer, directamente o

mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto

que impugna y a justificar, con pruebas, que dícho acto es

inconstituc'lonal, aunqué, incluso, las autoridades responsables no rindan

su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presunción de la

existencia ãe los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al

7
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pet¡cionario de garantíias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos

impugnados.l

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad señalada

como responsable niegue en su informe justificado el acto que le atribuye

el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, y si

no ìo hu.", resulta claro que de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 74, fracción IV, de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento.2

En consecuencia, lo que procede eS sobreseer el juicio

respecto del acto reclamado por   

Z, a las AutOTidAdCS SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO de la citada Dependencia estatal; en

términos de lo prev¡sto por la fracción II del artículo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción XIV del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Consecuentemente,_ tampoco ex¡Ste la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la pafte actora con la finalidad de

acreditar su acción y por el otro, la ilegalidad del acto reclamado, pues

al haberse actualizado la causal de improcedenc¡a expl¡cada, tal análisis

carecería de relevancia jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los

siguientes criterios jurisprudenc¡ales, m¡Smos que en lo relativo y a la

letra señalan:

.SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en eljuicio de garantías, relacionadas con

los conceptos de violación,' si decide sobreseer, pues no existe

razón jurírdica para examinar y valorar las relativas al fondo del

asunto." 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. S¡ CI

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que

existe un obstáculo jurídico o de hecho que impide la
decisión del fondo de ta controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decisión que

I IUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Octava Época, Instancia: Tribunales

Colegiadol de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 80, Agosto de L994'

Tesis: VI.2o. )1308, Pá}ina" 77jÑo. 
neS¡stro: Zló,gO8,Tesis aislada, Materia(s): Común, Sexta Época, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:

Semanaño Judicial de la Federación, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Página: 15

, iái¡r emitida por el Segundo ir¡Ëunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

:ui¡spru¿åncia vi.zo. llzz,-publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409'

ITA ì
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conceda o niegue et amparo, esto es, sin estudiar los

conceptos de violación. Luego, si la materia de tales conceptos

alude ál reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose

con ello la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador

argumenta que aquél fue oiCo y vencido por conducto de su

causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal

conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa. del amparo, pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento.l :ç

:i'r
a¡

Por último, al haberse actua la causal de imProcedencia

que d¡o como consecuencia el sobresei del juicio, y al no haber

NBUNAL DE JUSNCN ADMINFTATilA
DTt ISTADODE MORELOS

entrado al estudio del fondo del asunto

la ilegalidad del acto ¡mpugnado y com

que se haya pronunc¡ado

ultado dejarlo sin efectos,

el sobreseimiento del juicio

contra actos

el

no es dable entrar al estudio de las p nsiones hechas valer Por la

promovente, ya que no es deber de este I ordenar se le restituYa

en el goce de sus derechos, de co

aftículo 89 de la ley de la materia.

idad con establecido en el

Por lo expuesto y fundado y ademáS con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley fle Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se

I'

i',

resuelve:
'i'i

ì:

Plê¡o es competente Para
t.

los.'términos precisados en el

cons¡derando primero de la
r,l

resolución.

.s

$Ðnq)
Þ-

,$'
\ .-'r--,-¡-',,(\¡ -
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\
I t\¡

Ë

\ìoc\

PRIMERO.- Este Tribunal

conocer y fallar el presentë asunto,

(n
I
i

èn

SEGUNDO.- SC

-üP4FiA) 

::' .*" À

promovido por 

del SECRETARIO DE ÙîOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL rSlnoo DE

MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE pÚauCO Y

pRIVADO de la citada Deftndencia estatal; al actualizarse la hipótesis

prevista en la fracción II del adículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo'

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

I

4 IUS. Registro No.223,064.
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NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

IASSO OinZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en estè asunto, habilitada en funciones de

Magistrada de la Tercera Sala de Instrucción, de conformidad con el

acuerdo número WJAl0L3l2020i tomado en la Sesión Extraordinaria

número doce, celebrada el día veintiséis de noviembre del dos mil

veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍn QUfnfn

Titular de la Cuarta Sala - Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO EN PLENO.

MAGISTRADO P NTE

N ROQUE CEREZO
¡.AR DE LA QUINTA PSCIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD INISTRATTVAS

MAGISTRADO

IAßUNÀLN rrisl

Ûfl rci,\c(

TE}(C-

M. EN D. MARTÍ N

TITULAR DE LA PRIMERA SALA
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LIC ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEG DE INSTRUCCIÓru

LIC. EN D. HILDA CAPETILLO

SECRETARIA HABILITADA EN ES DE MAGISTRADA DE LA

TERCERA SALA I óru

MAG

QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA

EN NSABI AS

EilIERAL

LICE cnprsrnÁ¡¡
Estas firmas ala por este Tribunal de Just¡cia Administrat¡va del

Morelos, en   

del DE PRIVADO Y PARTCULAR DEL

v misma es aprobada en pleno de fecha diecis¡ete de febrero de dos mil

I

?
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